Hauptgebaude im Zentrum von Zurich

Wilfred F. van Gunsteren

Chemiegebaude auf dem Honggerberg



Qualitatssicherung an der ETH

1. Wahl des Personals (8234):

- Professoren (316)
- alles Personal: 29% unbefristet:

1 wiss. Mitarbeiter
2.7 techn. Mitarbeiter pro Professor

2.9 admin. Mitarbeiter

2. Evaluation der (15) Departemente:

- Selbstdarstellung / Evaluation
) etwa alle 10 Jahre
- Evaluation durch externe Peers

3. Befragung der (ehemaligen) Studierenden:

- Studierende der Lehrveranstaltungen (jedes Semester)
- Alumni der Studiengange (3-5 Jahre nach Diplom)

W.F. van Gunsteren/Méarz 06



Qualitatssicherung an der ETH

4. Prufungen:

- zwei Prifungssessionen pro Jahr (Diplom, Bachelor, Master)
- Zulassungsprufungen, Doktorprufungen

5. Evaluation von Forschungsantragen durch
Forschungskommission der ETH

- drei Antragsrunden pro Jahr (10 MEuro)
- Entscheidung innerhalb von 3 Monaten
- genehmigt etwa 100 von 180 Antragen pro Jahr

6. Evaluation durch Vorgesetzten

- laufend
- Funktionsgesprache (mind. einmal jahrlich)

W.F. van Gunsteren/Méarz 06



ETrs

Eidgendssische Technische Hochschule Zlrich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Vorbereitungsphase

Departement:
Formulierung Profilpapier flr wiederzubesetzende,
neuzuorientierende oder neuzuschaffende Professur

™ Grundlage: Mehrjahresplanung bzw. deren
Aktualisierung
™ Inhalt: strategische Einbettung / fachliche
Umschreibung / Exzellenzzentren und
-personen /
Ressourcenbedarf
® Prasident:

Freigabeentscheid basierend auf Profilpapier
(Rahmen: jahrliche Ausspracherunde Prasident / Vizepras.
Planung und Logistik / Departementsleitung)

(Bre/ds 04.11.05)



ETrs

Eidgendssische Technische Hochschule Zlrich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

* Prasident:
- Ausschreibung

- Bestimmung Kommissionsvorsitzenden
(departementsfremder Delegierter des Prasidenten)

- Einsetzung Wahlvorbereitungskommission auf Vorschlag
Departement:
Departementsvorsteher (ex officio),
Professoren aus Departement (inbes. ,Ansprechpartner” fir
Kandidaten) und benachbarten Departementen,
Mittelbauangehdriger aus Departement,
Studierender aus Departement,
Professor der ETH Lausanne, der Universitat Zurich,
Professoren auslandischer Universitaten,
Industrievertreter

= Departement:
aktive Kandidatensuche

(Bre/ds 04.11.05)



ETrs

Eidgendssische Technische Hochschule Zlrich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Evaluationsphase

* Berufungskommission unter Leitung Delegierter:

- Prufung Bewerbungen und Anfrage zusatzlicher Kandidaten

- Einladung von rund funf Spitzenkandidaten zu Vortrag und
Aussprache mit der Kommission

- nach Moglichkeit rangierter Dreiervorschlag zuhanden
Prasident

Beurteilungskriterien:

Fachliche Exzellenz, dokumentiert in originaren Beitrdgen
zum Fachgebiet / Kreativitat und Innovationskraft /
personliche Ausstrahlung und Begeisterungsfahigkeit

[Einholung von Gutachten liegt im Ermessen der Kommission]

(Bre/ds 04.11.05)



ETrs

Eidgendssische Technische Hochschule Zlrich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

* Delegierter:
Erlauterung Kommissionsvorschlag beim Prasidenten

Prasident:

Kandidatenentscheid (sofort oder erst nach Gesprach mit
Spitzenkandidat/en)

(Bre/ds 04.11.05)



28.02.06 Bre/ds

Eidgendssische Technische Hochschule Zurich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Nennungen - Bewerbungen

Professor/inn/en mit Amtsantritt 98-05:

ord./ausserord. Proff.

Nennungen

Bewerbungen
49%0

Professor/inn/en mit Amtsan

ord./ausserord. Proff.

Nennungen
4420

Bewerbungen
56%0

Assistenzproff.

Nennungen

Bewerbungen
79%06

tritt 90-97:

Assistenzproff.

Nennungen
1820

Bewerbungen
82%06




ETH _
Eidgen&ssische Technische Hochschule Ziirich Verfah ren Sd auer

Swiss Federal Institute of Technology Zurich
(Meldeschluss bis Ernennungsantrag Prasident)*

Professor/inn/en mit Amtsantritt 98-05:
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* abgeschlossene Verfahren mit Ausschreibung;
exkl. Nachwuchsférderungsprogramm

28.02.06 Bre/ds



Professor/inn/en mit Amtsantritt 98-05:

Professor/inn/en mit Amtsantritt 90-97:

02 02 06 Bre/lds

Eidgendssische Technische Hochschule Zurich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Grossbrit. 7
Benelux 6
Frankreich 5
Osterreich 4

Kanada 3
Griechenl. 3
Italien 1
Japan 1
Spanien 1

Grossbrit. 10
Benelux 6
Frankreich 6
[talien 4
Osterreich 3
Kanada 3
Israel 2
Australien 1
Lichtenstein 1
Mexiko 1
Neuseeland 1

Rekrutierungslander

D

USA
19%

andere *
15%

16.5%

50%

USA
16.5%

andere *
17%




Qualitatssicherung an der ETH

1. Wahl des Personals (8234):

- Professoren (316)
- alles Personal: 29% unbefristet:

1 wiss. Mitarbeiter
2.7 techn. Mitarbeiter pro Professor

2.9 admin. Mitarbeiter

2. Evaluation der (15) Departemente:

- Selbstdarstellung / Evaluation
) etwa alle 10 Jahre
- Evaluation durch externe Peers

3. Befragung der (ehemaligen) Studierenden:

- Studierende der Lehrveranstaltungen (jedes Semester)
- Alumni der Studiengange (3-5 Jahre nach Diplom)

W.F. van Gunsteren/Méarz 06



Evaluation 2004 of the ETH Dept. CHAB -- Prof. (Name)

1 Overview

2 Group
2.1 Group leader
2.1.1 Education

Year(s) Title Institution
2.1.2 Professional experience
Year(s) | Function Institution

2.2 Group members

Function Name

University Since

3 Research
3.1 Research topics

3.2 Centers of excellence

Title Area

Participating persons/institutions

3.3 Financial resources

Project title Funding agency Amount [CHF] Duration
3.4 Achievements

3.4.1 Honors and awards

Name of award Person awarded Year
3.4.2 Patents

Title Year
3.4.3 Spin-offs

Society/institution Purpose Year
3.5 Ten most relevant publications (1994-2003)

(ISl Citations in parenthesis)

3.6 List of publications

3.6.1 Refereed publications (1997-2003)

3.6.2 Not refereed publications (1997-2003)

3.6.3 Submitted or in press

3.7 Invited lectures (1997-2003)

3.7.1 Group leader

Title of lecture Congress Location Date




Evaluation 2004 of the ETH Dept. CHAB -- Prof. (Name)

3.7.2 Group members

Name

Title of lecture

Congress

Location, date

3.8 Most important collaborations

Name

Institution

Research area

4 Education

4.1 Diploma theses

Author

Title of thesis

Year

4.2 PhD theses

Author

Title of thesis

Year

4.3 Semester project theses

Author

Title of thesis

Year

4.4 Courses taught 1997-2003

Course

Teacher

Hrs / Type

Semester

Name

Read

5 Activities for the public

5.1 Presentations
5.1.1 Group leader

1997 - 2003

Event

Location

Date

Title of lecture

5.1.2 Group members

Name

Event

Location

Date

Title of lecture

5.2 Publications

Author

Title or topic

Journal

5.3 Activities in national and international scientific and professional organizations
- Membership in Scholarly Societies

- Service ETHZ

Funktion Period
- Other Selected Professional Activities
Funktion Period

6 Strengths, weaknesses, future emphasis




Evaluation durch externe Peers

— Kommission bestimmt durch Universitatsleitung,
6-10 Leute

— 3-5 Tage, mit intensiven Gesprachen mit allen
Standen, Laborbesuche, drei Sitzungen mit
Schulleitung

— geschlossenes Debriefing
— Schriftlicher Bericht mit Empfehlungen

— Stellungnahme des Fachbereichs zum Bericht,
Aussprache mit Schulleitung

— Schulleitung beschliel3t Malinahmen

— Zeitaufwand grol3, Kosten — 75kFr., alle 8 Jahre
— Wirkung nachhaltig

Evaluation/Ch. Niedermann, ETH Stab Rektor / 15. Juni 2004



Qualitatssicherung an der ETH

1. Wahl des Personals (8234):

- Professoren (316)
- alles Personal: 29% unbefristet:

1 wiss. Mitarbeiter
2.7 techn. Mitarbeiter pro Professor

2.9 admin. Mitarbeiter

2. Evaluation der (15) Departemente:

- Selbstdarstellung / Evaluation
) etwa alle 10 Jahre
- Evaluation durch externe Peers

3. Befragung der (ehemaligen) Studierenden:

- Studierende der Lehrveranstaltungen (jedes Semester)
- Alumni der Studiengange (3-5 Jahre nach Diplom)

W.F. van Gunsteren/Méarz 06



Unterrichtsevaluation:
Befragung der Studierenden

Vierteilige Befragung:

— 3 Fragen des Rektors

— Fragen des Fachbereichs

— Fragen des Dozenten/der Dozentin
— offene Fragen



m Unterrichtsbeurteilung durch die Studierenden

Eidgenéssische Technische Hochschule Ziirich M | ttelwertverg I elC h WSOSO6
Swiss Federal Institute of Technology Zurich Gemass Weisung des Rektors 1. Okt. 2005

Angaben zur Lehrveranstaltung:

Studiengang/Frageset: CHEMV gesamt LV-ID/Dozierende(r): 529-0002-00L

Anzahl Form. Studiengang / LV: 2204 /11 Studierende (Immatrik.): Alle

Datum Datum der Erhebung: 20.01.2006 Dateiname: MWV WS0506 CHEMV 529-0002-00L Alle UBO1

Name d. Dozierenden: -
Bez. Lehrveranstaltung: -

Bei Werten der Standardabweichung (SA) = 1.0 Werte dieses Studiengangs (MW): A
ist der Mittelwert (MW) nur bedingt aussagekraftig. Werte dieser Lehrveranstaltung (MW, SA): —o—
Fragetexte entsprechen ersten 3 Zeilen
der Einzelauswertung MW  SA
Der Dozent/die Dozentin bot einen 42  p------p------r------p-----
engagierten Unterricht. 5.0 0.0 R1 A
Der Dozent/die Dozentin vermochte A e e x 777777777
den Stoff verstandlich und anschaulich 4.5 0.7 R2 H—<
zu erklaren.
1 2 3 4 5
Der Dozent/die Dozentin vermochte <X N N ; 777777777
den Studierenden die Bedeutung der 4.4 0.7 S1
Lehrveranstaltung fir den Studiengang = ( (| i 777 o—
Die Vorlesung war gut strukturiert 3.8 A
(Aufbau, Transparenz, roter Faden). 4.8 0.4 S2 '
Die Vorlesung war frei von unnétigen 43 01701 1 ‘ ]
inhaltlichen Uberschneidungen mit an- 5.0 0.0 S3 $
deren Lehrveranstaltungen. 0 | -t 1 ]
Die verteilte oder empfohlene 3.6 A
Dokumentation war hilfreich (Skript, 4.0 1.0 S4
Handouts, empfohlene LehrbiGcher,etc). | (| 7 G
Es gelang dem Dozenten/der Dozentin 3.6 A
die Vorlesung so zu halten, dass man 4.5 0.7 S5
ihr gedanklich folgen kornte. (1 | 7 Fi 777 o—]
Der Dozent/die Dozentin ging hilfsbereit 4.3 A
auf Fragen und Bemerkungen ein. 5.0 0.0 S6 $
Der Dozent/die Dozentin setzte die 40 "0 0 ; 7777777
visuellen Hilfsmittel (Wandtafel, 45 0.5 S7 .
Overhead, Beamer, etc. ) sinnvollein. (1 | 75 ¥V |
Der Dozent/die Dozentin hatte den 3.5 A
Prifungsstoff/den Stoff der Leistungs- 5.0 0.0 S8 $
kontrolle bekannt gegeben. (01 1 ]
Nur fiir Lehrveranstaltungen mit meh- 45 A
reren Dozierenden: Die Dozierenden 4.5 0.5 S9 :
hatten den zu behandelndenStoff ... 1 @ ¥ ]
Die Ubungen trugen viel zum Verstand- 3.8 A
nis der Vorlesung bei. (Ausnahmen 4.8 0.4 S10 '
bitte im Kommentarfeld angebenty . | 1 Y]
Die Ubungen waren: 1: zu schwierig, 2.3 A
2: schwierig, 3: gerade richtig, 2.5 0.5 S11 o
4. einfach, 5: zu einfach. *
Fir die Ubungen bendtigte ich zusatz- 2.6 A
lich zur Présenzzeit einen wochent- 43 09 §12 N
lichen Zeitaufwand von durchschnittlich:
Es wurden geniigend betreuende 4.1 a
Personen eingesetzt. 5.0 0.0 S13 $
Die Betreuungspersonen waren 4.1 la
fachlich kompetent. 5.0 0.0 S14 $
(Falls Betreuende positiv oder negativ
Die Betreuungspersonen waren 4.3 A
hilfsbereit. 5.0 0.0 S15 $
(Falls Betreuende positiv oder negativ
Der Fragebogen erlaubt es mir, mein 3.8 A
Urteil Gber diese Lehrveranstaltung 4.6 0.5 S16 o
hinreichend genau und umfassend
S17
S18
S19
S20
S21

27.02.2006 / LN



ETH

Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Unterrichtsbeurteilung durch die Studierenden

Mittelwertvergleich WSO0506

Gemass Weisung des Rektors 1. Okt. 2005

Angaben zur Lehrveranstaltung:

Studiengang/Frageset: CHEMV gesamt
Anzahl Form. Studiengang / LV: 2204 /123
Datum Datum der Erhebung: 10.01.2006

Name d. Dozierenden: -
Bez. Lehrveranstaltung: -

LV-ID/Dozierende(r): 529-0011-02
Studierende (Immatrik.): Alle
Dateiname: MWV WS0506 CHEMV 529-0011-02 Alle UBO1

Bei Werten der Standardabweichung (SA) = 1.0 Werte dieses Studiengangs (MW): A
ist der Mittelwert (MW) nur bedingt aussagekraftig. Werte dieser Lehrveranstaltung (MW, SA): —o—
Fragetexte entsprechen ersten 3 Zeilen
der Einzelauswertung MW  SA
Der quenUdie Do;entin bot einen 42 - r-———----r ; fffff
engagierten Unterricht. 3.3 0.9 Rl —fe— LS
Der Dozent/die Dozentin vermochte 3.6 A
den Stoff verstandlich und anschaulich 2.7 1.0 R2 01—
zu erklaren.
1 2 3 4 5

Der Dozent/die Dozentin vermochte <X N N ; 777777777
den Studierenden die Bedeutung der 3.1 0.9 S1
Lehrveranstaltung fir den Studiengang (1} o— i 777777
Die Vorlesung war gut strukturiert 3.8 A
(Aufbau, Transparenz, roter Faden). 2.6 1.1 S2 '
Die Vorlesung war frei von unnétigen 43 01701 1 ‘ ]
inhaltlichen Uberschneidungen mit an- 3.9 0.8 S3 .
deren Lehrveranstaltungen. 1 - rr ¥ ]
Die verteilte oder empfohlene 3.6 A
Dokumentation war hilfreich (Skript, 3.3 1.1 S4 .
Handouts, empfohlene Lehrbicher,etc). | (| ¥ i 77777
Es gelang dem Dozenten/der Dozentin 3.6 A
die Vorlesung so zu halten, dass man 3.1 1.0 S5
ihr gedanklich folgen kornte. (1 T o—— i 777777
Der Dozent/die Dozentin ging hilfsbereit 4.3 A
auf Fragen und Bemerkungen ein. 3.8 0.9 S6 o
Der Dozent/die Dozentin setzte die 40 "0 0 ; 7777777
visuellen Hilfsmittel (Wandtafel, 3.7 0.9 S7 '
Overhead, Beamer, etc. ) sinnvollein. (| i 77777777777777
Der Dozent/die Dozentin hatte den 3.5 A
Prifungsstoff/den Stoff der Leistungs- 2.3 1.7 S8 N
kontrolle bekannt gegeben. (1 1 ]
Nur fiir Lehrveranstaltungen mit meh- 45 A
reren Dozierenden: Die Dozierenden 3.8 0.9 S9 '
hatten den zu behandelnden Stoff I f 77777777777777
Die Ubungen trugen viel zum Verstand- 3.8 A
nis der Vorlesung bei. (Ausnahmen 3.8 0.9 S10 a
bitte im Kommentarfeld angeben!) I f 77777777777777
Die Ubungen waren: 1: zu schwierig, 2.3 A
2: schwierig, 3: gerade richtig, 2.8 0.6 S11
4: einfach, 5: zu einfach. >
Fir die Ubungen bendtigte ich zusatz- 2.6 A
lich zur Prasenzzeit einen woéchent- 2.3 0.6 S12 o
lichen Zeitaufwand von durchschnittlich: ]
Es wurden geniigend betreuende 4.1 a
Personen eingesetzt. 4.1 0.9 S13 o
Die Betreuungspersonen waren 4.1 la
fachlich kompetent. 3.7 1.1 S14 .
(Falls Betreuende positiv oder negativ ]
Die Betreuungspersonen waren 4.3 A
hilfsbereit. 4.0 1.0 S15 A ¢
(Falls Betreuende positiv oder negativ
Der Fragebogen erlaubt es mir, mein 3.8 A
Urteil Gber diese Lehrveranstaltung 3.7 0.9 S16 o
hinreichend genau und umfassend .

S17

S18

S19

S20

S21

1 2 3 4 5

27.02.2006 / LN




Beurtellung durch Ehemalige

e Fragebogen an Diplomierte, 3-5 Jahre nach Diplom
»Fragen zur Person, Berufstatigkeit
»Studium im Ruckblick

»Wichtigkeit ausgewahlter Gebiete und Beitrag der
ETH

»Bewertung von Lehrveranstaltungen und von
Dozierenden

e Konsequenzen:
» Neufokussierung der Studiengange
» Revision der Curricula

» MalRhahmen bei wichtigen, aber schlecht
vermittelten Lehrveranstaltungen



Hat IThnen die Ausbildung ein solides Fachwissen vermittelt?
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Ja, sehr

B Chemi

Controlling/D. Guhl Krause, Dr. U. Hugentobler, Dr. K.J. Bredel/Jan 04
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50%
Aktualitat der 40% 4

Studieninhalte 5, |

Eﬁ-lh'" Gll-; nicht .!.HEinEn
Hat Sie das .
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befahigt, L
allgemein 20% A
methodisch 10% - :'
zu arbeiten? - i_|l- - |
Ja, sehr Men, Keing

Uibserhaupt Antwuort
icht

B Chemie @EChemieing. Onterds Matw

Controlling/D. Guhl Krause, Dr. U. Hugentobler, Dr. K.J. Bredel/Jan 04




m.a O Mein OKzine Angabe

Wiederum Studium?

Wiederum Studium
an der ETH Zurich?

Wiederum dasselbe
Studienfach?

Controlling/D. Guhl Krause, Dr. U. Hugentobler, Dr. K.J. Bredel/Jan 04



Beschaftigungssituation
Absolventen der ETH

100% p—

0%
80%

T0%

60%

0%

40% ~

0%

20%

10%

0%

Controlling/D. Guhl Krause, Dr. U. Hugentobler, Dr. K.J. Bredel/Jan 04

@ Keine Angabe

B Arbeitslos

B Micht erwerbstatig und
nicht in Weiterbildung

E In Weiterbildung

O Erwerbstatig



Qualitatssicherung an der ETH

4. Prufungen:

- zwei Prifungssessionen pro Jahr (Diplom, Bachelor, Master)
- Zulassungsprufungen, Doktorprufungen

5. Evaluation von Forschungsantragen durch
Forschungskommission der ETH

- drei Antragsrunden pro Jahr (10 MEuro)
- Entscheidung innerhalb von 3 Monaten
- genehmigt etwa 100 von 180 Antragen pro Jahr

6. Evaluation durch Vorgesetzten

- laufend
- Funktionsgesprache (mind. einmal jahrlich)

W.F. van Gunsteren/Méarz 06



Evaluation von Forschungsantrage

Pro Jahr: - gesamt 10 MEuro (etwa 100 kEuro pro Gesuch)
- 180 Gesuche werden eingereicht
- 3 Eingabetermine

Forschungskommission (8 Wochen):
- 25 Mitglieder (Professoren der ETH)
- Beurteilung Gesuche innerhalb 10 Wochen

- Gutachten: 1 intern, bis 8 extern innerhalb 4 Wochen
(50%0 Erfolg)

- Klassierung durch Subkommissionen

- Zuteilung 3 Empfehlungskategorien
(Vize-Prasident Forschung anwesend)

Vize-Prasident Forschung (2 Wochen)
- Entscheid Annahme oder Ablehnung

Antragsteller erhalt Bescheid innerhalb 3 Monate



Qualitatssicherung an der ETH

1. Wahl des Personals (8234):

- Professoren (316)
- alles Personal: 29% unbefristet:

1 wiss. Mitarbeiter
2.7 techn. Mitarbeiter pro Professor

2.9 admin. Mitarbeiter

2. Evaluation der (15) Departemente:

- Selbstdarstellung / Evaluation
) etwa alle 10 Jahre
- Evaluation durch externe Peers

3. Befragung der (ehemaligen) Studierenden:

- Studierende der Lehrveranstaltungen (jedes Semester)
- Alumni der Studiengange (3-5 Jahre nach Diplom)

W.F. van Gunsteren/Méarz 06



Qualitatssicherung an der ETH

4. Prufungen:

- zwei Prifungssessionen pro Jahr (Diplom, Bachelor, Master)
- Zulassungsprufungen, Doktorprufungen

5. Evaluation von Forschungsantragen durch
Forschungskommission der ETH

- drei Antragsrunden pro Jahr (10 MEuro)
- Entscheidung innerhalb von 3 Monaten
- genehmigt etwa 100 von 180 Antragen pro Jahr

6. Evaluation durch Vorgesetzten

- laufend
- Funktionsgesprache (mind. einmal jahrlich)

W.F. van Gunsteren/Méarz 06
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